SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 439/2024-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | S n2rodeného .
B -ost0pcn¢ho URBAN & PARTNERS sr.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava-mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti postupu Mestského sudu Bratislava 111
(povodne Okresného sidu Bratislava V) v konani sp. zn. B5-1CbZm/241/2014 (pdvodne sp. zn.
1CbZm/241/2014) v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 25/2021 zo 16. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III (povodne Okresného sudu Bratislava V) v konani
sp. zn. B5-1CbZm/241/2014 (pdvodne sp. zn. 1CbZm/241/2014) v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 25/2021 zo 16. marca 2021 bolo
porusSené zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislava Ill povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel sa Ttstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. augusta 2024
domahal vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*) aprava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhoval prikdzat mestskému sidu vo veci konat' bez zbytocnych
prietahov, priznat’ primerané finanéné zadostu€inenie 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v procesnom postaveni zalovaného
vo 4. rade v konani o zaplatenie 16 660,62 eur s prisluSenstvom a odmeny zo zmenky. Okresny sud
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sid*) rozhodol rozsudkom sp. zn. 1CbZm/241/2014 z 3. februéra
2022, ktorym ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 5Zm/1020/2013
zo 4. novembra 2013. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie stazovatela rozsudkom sp. zn.
4CoZm/11/2022 z 15. juna 2023 potvrdil rozsudok okresného sudu a zalobcovi priznal narok
na ndhradu trov odvolacieho konania. Stazovatel podal 28. septembra 2023 proti rozsudku
krajského sudu dovolanie.

3. Stazovatel’ namietal dizku konania od pravoplatnosti spominaného nalezu v trvani viac ako tri
roky. Tiez tvrdil, Ze do podania Ustavnej staznosti nebol spis predlozeny NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani, ¢im podla jeho nazoru dochddza zo strany
mestského stidu k poruSeniu § 437 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Podl'a nazoru
stazovatel'a mestsky sid postupuje aj neefektivne. Argumentoval, Ze mestsky sid dosial
nerozhodol o vyske trov konania (prvostupiiového a odvolacieho), ato ani po viac ako jednom
roku, pricom lehota na rozhodnutie je podla § 262 ods. 2 CSP 60 dni. Uviedol, Ze rozhodovanie
o vyske trov konania patri medzi podruznti agendu sudu, ktora sa nevyznacuje pravnou zlozitost'ou.
Poznamenal, 7e neprehliadnutelnd je celkova dizka konania v trvani viac ako jedenast rokov,
pri¢om od predchadzajiceho nalezu je dizka konania v trvani viac ako tri roky.

4. Ustavny sud vo veci stazovatel'a rozhodol nélezom sp. zn. IV. US 25/2021 zo 16. marca 2021,
v ktorom vyslovil porusenie povinnosti okresného sudu konat’ bez zbytocnych priet'ahov, prikazal
okresnému sidu vo veci konat, stazovatelovi priznal finan¢né zadostucinenie 1 500 eur
a tiez ndhradu trov konania.

5. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 439/2024 z 24. septembra 2024 prijal Gstavni staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa domahal vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sudu v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu. Vo zvySnej cCasti ustavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).



6. Mestsky sud vo vyjadreni uviedol, Ze s prihliadnutim na zat'azenost’ zdkonného sudcu postupuje
v namietanom konani bez prietahov. Dodal, Zze vykonava vSetky potrebné ukony smerujice
k predlozeniu veci dovolaciemu sudu. Mestsky sud stazovatel'ovi vytyka, ze svojim spravanim
k celkovej diZke konania prispel tym, Ze po pravoplatnom zamietnuti uznesenia o nepriznani
oslobodenia od platenia sudneho poplatku za dovolanie opdtovne podal navrh na oslobodenie
od sudneho poplatku a zaroven zaplatil sadny poplatok za dovolanie. Vo vztahu k ndmietke
nerozhodnutia o vyske trov prvoinStancného a odvolaciecho konania uviedol, Ze v kontexte
uznesenia Gstavného stidu sp. zn. IV. US 56/2023 je lehota na rozhodnutie o vyske trov konania
podl'a § 262 ods. 2 CSP lehotou poriadkovou.

IL.
Posudenie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov z dovodu nepredlozenia veci dovolaciemu sudu
v trvani viac ako jedenast mesiacov a nerozhodnutia o vyske trov prvoinStanéného a odvolacieho
konania v trvani viac ako jedného roka.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (1) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne
ako Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESCP z 30. 3. 2023 vo veci
Roth Neved’alova proti Slovenskej republike, staZznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nalez sp. zn.
IV. US 465/2022).

9. Povinnost' sudu asudcu konat bez prietahov je zakotvend ako =zakladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob. Zakladnou povinnost'ou
sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie
(1. US 318/2022, I. US 361/2022).

10. Predmetom konania bolo zaplatenie 16 660,62 eur s prisluSenstvom a odmeny zo zmenky.
Vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu z 3. februara 2022 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z 15. juna 2023. Stazovatel podal 28. septembra 2023 dovolanie.
V Case podania ustavne] staznosti prebiehali administrativne tkony mestského sudu suvisiace
s predlozenim spisu na dovolaci sud a s rozhodovanim o vyske trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze tieto procesné ukony sudu st jeho neodmyslitenou sucastou,
patria do kazdodennej agendy vieobecného sidnictva adizka konania nie je determinovana
skutkovo &i pravne zloZitou pravnou vecou (I US 342/2018, IV. US 126/2019).



11. V spravani stazovatel'a neboli zistené také skutocnosti, ktoré by vyznamne vplyvali na celkovu
diZku konania. V kontexte rozhodovacej ¢innosti stavného sudu uplatiiovanie procesnych prav
v zésade nema mat’ negativny dopad na ucastnika konania. Zneuzitie procesnych nastrojov ustavny
sud na strane st'azovatel'a neidentifikoval.

12. Ustavny sud posudzoval obdobie od pravoplatnosti predchadzajiiceho nalezu (23. aprila 2021)
v trvani viac ako tri roky. Z vyjadrenia mestského sudu vyplyva, Zze po rozhodnuti veci okresnym
sudom podal stazovatel 31. marca 2022 odvolanie. Podl'a tvrdeni mestského sudu bol spis
postipeny krajskému sudu 14. jula 2022. Krajsky sud rozhodol o odvolani st'azovatel'a rozsudkom
z 15. juna 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. jala 2023. Stazovatel' podal dovolanie
28. septembra 2023. Mestsky sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku 25. oktobra
2023 vsume 1935 eur. Stazovatel sa ndvrhom z26. oktobra 2023 domahal oslobodenia
od sudneho poplatku. Mestsky sud uznesenim z 1. decembra 2023 st'azovatel'a od platenia sudneho
poplatku za dovolanie neoslobodil a uznesenim zo 4. jula 2024 staznost' stazovatela zamietol.
Stazovatel' sa opdtovnym navrhom z 30. jula 2024 doméhal oslobodenia od stidneho poplatku
anasledne 5. augusta 2024 stdny poplatok zaplatil. Mestsky sud vyzval zalobcu na vyjadrenie
23. septembra 2024. Stazovatel' 11. oktébra 2024 doplnil nédvrh na oslobodenie od stdneho
poplatku.

13. Ustavny std konstatuje, e mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) dopadad na stav,
ked’ vec je uz pravoplatne uzavreta a miera neistoty z nerozhodnutej veci je tak zdsadne oslabena.
Na druhej strane aj v dovolacom konani je nutné poskytnit’ sidnu ochranu, aj ked uz nejde
o primarnu rovinu véasnosti ochrany subjektivnych prav stazovatela (IV. US 454/2022). Inymi
slovami, ak zdkon normuje urcity typ konania vratane mimoriadneho opravného konania, takéto
konanie nemozno vylu¢ovat spod posobnosti noriem garantujlicich v€asnost vybavenia veci.
Problematickym v pripade staZovatela bolo nepredloZenie spisu dovolaciemu sudu podla § 437
CSP, ktoré trva jedenast’ mesiacov, ¢o samo osebe predstavuje ustavne neakceptovatelnu dobu.

14. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nielen neCinnost, ale aj nespravna, neststredend
aneefektivna Cinnost' vSeobecného sudu moéze =zapriCinit poruSenie Ustavou (dohovorom)
garantovaného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (III. US 635/2022,
11 US 660/2022).

15. Vo vztahu k nerozhodnutiu o vyske trov konania v dizke viac ako jedného roka ustavny sud
konStatuje jej neprimeranost. Prdvo na pradvnu pomoc trvd az do skoncenia konania, t. j.
do pravoplatného rozhodnutia o vietkych narokoch vratane trov konania (porov. I. US 315/2024,
tiez rozsudok ESI’P z28. 6. 2016 vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike, staznost
¢. 65302/11). Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu tucelne
vynaloZenych trov konania (IL. US 78/2003, III. US 461/2021, 1. US 416/2024). Zaroven
pripomina, ze novelou ¢. 201/2023 Z. z. doSlo k zmene § 262 ods. 2 CSP t¢innou od 1. jula 2023,
ktora na vydanie rozhodnutia o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia zaviedla
lehotu 60 dni. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze 60-diiova zakonna lehota na rozhodnutie
o vyske trov konania sa analogicky vzt'ahuje aj na rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika, pretoze bez rozhodnutia sudcu o tejto staznosti nie je konanie zaviSené.



16. Mestsky sid dizku konania ospravedliioval neprimeranou zataZenostou stdneho oddelenia.
Ustavny sud vstlade so svojou judikatirou musi konstatovat, Ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemdzu byt
dévodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju
Slovensk republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, sudne;j
administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej
staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter
(porov. II. US 178/2024).

17. Ustavny std, bertc zretel na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval ne¢innost
mestského sudu ako relevantné prietahy a deklaroval porusenie uplatnenych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Z vyjadrenia mestského sudu vyplyva, Ze namietané konanie je v $tddiu vykonavania tkonov
v rAmci pripravy predloZenia veci na dovolaci sud. Ustavny sud v predchadzajiicom naleze vyslovil
prikaz okresnému stdu vo veci konat bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
vspojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, preto ustavny sud uz tento prikaz
nevyslovil (porov. III. US 255/2023, II. US 177/2024). V ramci stdnej reformy je mestsky sud
nastupnickym sudom pdvodného okresného sudu a vysloveny prikaz konat' v predchadzajucom
naleze sa automaticky vztahuje aj na tento sud. Vyslovenim prikazu ustavného stidu vo veci konat’
v predchadzajiicej veci moZno namietané konanie povazovat' uz za vec privilegovani. Dal§im
odd’al'ovanim ¢i prietahmi moZe intenzita porusenia privodit’ porusenie zékladného prava na stdnu
ochranu v duchu neskoré spravodlivost’, Ziadna spravodlivost’.

111.
Primerané finan¢né zadostudinenie a nahrada trov konania

19. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Stazovatel' v ustavnej st’aznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'uCinenia 5 000 eur. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni
ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej
veci, predmet posudzovaného konania, povahu avyznam dotknutych prav, namietana dizku
konania, ako aj vlastnu judikatiru tykajucu sa vySky priznavané¢ho finan¢ného zadostucinenia
(IIL. US 336/2021, III. US 590/2022, 1II. US 108/2023), Gstavny std povazoval za spravodlivé
priznat’ stazovatel'ovi 1 500 eur [§ 133 ods. 3 pism. ) zdkona o Ustavnom sude] a vo zvysnej Casti
ustavnej staznosti nevyhovel.

20. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,



§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnéd sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti). Nahrada trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 856,75 eur vratane 20 % DPH.

21. Priznant nédhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



